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Opinia na temat zgodnosci z przepisami o ochronie Srodowiska
raportu o oddzialywaniu na Srodowisko przedsi¢ewziecia pn.
»Adaptacja czesci istniejacych budynkow na ubojni¢ bydla

w Ropicy Gornej na dzialce nr 417/6”

I. Przedmiotem analizy jest raport o oddzialywaniu na S$rodowisko przedsiewzigcia
pn. ,,Adaptacja czesci istniejagcych budynkow na ubojni¢ bydta w Ropicy Gornej na
dziatce nr 417/6” (dalej zwany: raportem). W toku formutowania niniejszej opinii
uwzgledniono réwniez pismo Gminy Sekowa do Inwestora z dnia 31.05.2010 r. oraz jego
odpowiedz z dnia 28.06.2010 r., ktorej elementem bylo pismo autora raportu

o oddziatywaniu przedsi¢wzigcia na srodowisko z dnia 25.06.2010 r.

II. Raport zostal opracowany na potrzeby postgpowania administracyjnego w sprawie
wydania decyzji o uwarunkowaniach $§rodowiskowych. Dokument stanowi przedmiot
konsultacji spotecznych i1 uzgodnien z organami biorgcymi udziat w procedurze oceny

oddziatywania na $rodowisko.

ITI.Cz¢s¢ tekstowa raportu, bez dodatkowych zatgcznikéw, obejmuje 80 stron. Jest on
datowany na maj 2010 r. Raport jest firmowany przez Pracowni¢ Projektowa ,,plus

EKOEKSPERT” z Nowego Sacza.

IV.Celem niniejszej opinii jest wskazanie, czy zawartos$¢ raportu jest zgodna z przepisami:

— ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziela spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko,

— dyrektywy 85/337/EWG w sprawie oceny skutkéw niektorych publicznych
1 prywatnych przedsiewzig¢ dla srodowiska.



V. Raport nie odnosi si¢ do ustalen wynikajacych ze strategicznych ocen oddziatywania na

srodowisko dla dokumentéw, z ktérych wynika realizacja przedsiewzigcia. Pomija takze

ustalenia o charakterze ekorozwojowym, ktoére wynikaja z dokumentow strategicznych

1 planistycznych. W szczeg6élnosci nalezy odnotowac brak odniesienia do dokumentow

dotyczacych zagospodarowania przestrzennego oraz ochrony $srodowiska. Uchybienie to

spowodowato, ze raport nie uwzglednia chociazby czterech istotnych przestanek

wynikajacych z uchwaty nr XVII/112/2004 Rady Gminy Se¢kowa z dnia 26 listopad 2004

r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy

Sekowa (powszechnie dostepnej w internecie, na stronach Biuletynu Informacji

Publicznej Gminy Sekowa'):

§ 6 pkt 2.2.: ,Na terenie objetym planem zakazuje si¢: (...) 2) lokalizacji inwestycji
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko w zrozumieniu przepisOw ustawy
wymienionej] w ust. 1 pkt 1, z wyjatkiem inwestycji infrastruktury technicznej,
obiektow gospodarki wodno-$ciekowej, inwestycji turystyczno-rekreacyjnych
1 urzadzen ich obshlugi oraz inwestycji celu publicznego”;

§ 16 pkt 2.2.1): ,,(...) Do czasu realizacji sieci kanalizacji sanitarnych i oczyszczalni
Sciekdbw obowigzuje gromadzenie $ciekow w szczelnych zbiornikach okresowo
wybieralnych z wywozem fekali na oczyszczalniec w Sgkowej i Gorlicach, (za
wyjatkiem terenow polozonych w zasiegu wody Q = 1%). Dla obiektow
wytwarzajacych $cieki o parametrach przekraczajacych dopuszczalne wartosci
wskaznikow zanieczyszczen obowigzuje realizacja urzadzen redukujacych te
zanieczyszczenia przed wprowadzeniem do kanalizacji sanitarnej lub zbiornika
szczelnego”;

§ 16 pkt 2.2.2): ,,Scieki opadowe z powierzchni utwardzonych (placow postojowych,
manewrowych, parkingdw 1 stacji paliw) moga by¢ odprowadzane kanalizacja
opadowa do odbiornika wytacznie po oczyszczeniu z frakcji statych i zanieczyszczen
ropopochodnych”;

§ 19, Dzial B, Ropica Gorna: ,,3.1. P 3 — Tereny przemystowe i ustugowo-
produkcyjne z dopuszczeniem obshugi techniczno-gospodarczej gminy 1 wsi
z zastrzezeniem jak w § 6 ust.5. Stolarnia, warsztaty, garaze i magazyny RSP.

Adaptacja z warunkiem uporzadkowania dziatki 1 oraz zabezpieczenia

! http://www.wrotamalopolski.pl/revisonView.htm?par=BE528FC7-C1AB-4BDD-AA78-

09B2036716E3.htm%3fNRHISTORICALTIME%3d38824%2¢c3713123032%26NRMODE%3dUnpublished%?2

6WBCMODE%3dPresentationUnpublishedPreview%26nr_emit%3dView
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przeciwpowodziowego. Mozliwos¢ realizacji kontenerowej stacji paliw plynnych
z dystrybucja paliw gazowych LPG- pod warunkiem uzgodnienia dojazdu do stacji
z zarzadem drog wojewodzkich. Podziat fizyczny terenu na poszczegdlne funkcje

(podziat geodezyjny) wymaga opiniit GKUA”.

Niezbednym jest odniesienie zamierzen projektowych planowanego przedsigwzigcia do
wymagan wynikajacych z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(MPZP). W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze dla potrzeb raportu jednym z kluczowych
punktow odniesienia powinien by¢ wiasnie MPZP. Oparcie si¢ na samym wypisie
1 wyrysie z MPZP jest przestanka potwierdzajaca teze, ze raport nie uwzglednia
W wystarczajacy sposob uwarunkowan strategicznych i ekorozwojowych.

Wyjasnienia wymaga kwestia odprowadzania wod opadowych i roztopowych do
srodowiska oraz $ciekoOw przemystlowych do zbiornika gromadzacego $cieki. Wedtug
tresci raportu: 1) wody opadowe i roztopowe z zanieczyszczonych czesci terenu zaktadu
maja by¢ odprowadzane do Srodowiska bez odpowiedniego podczyszczenia, 2) Scieki
technologiczne majg trafia¢ do zbiornika gromadzacego $cieki bez uprzedniego
podczyszczenia.

Ponadto, wyjasnienia wymaga kwestia lokalizacji inwestycji jako takiej. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie dopuszcza lokalizacji inwestycji mogacych
znaczaco oddziatywac na $rodowisko, nie uzalezniajac tego zakazu od wynikow oceny
oddziatywania na $rodowisko (tak jak to jest w przypadku rozporzadzenia o obszarze
chronionego krajobrazu).

Powyzsze kwestie rodza wuzasadnione watpliwosci co do tego, czy realizacja
przedsigwziecia jest zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Brak tej zgodnosci z gory dyskwalifikuje mozliwos¢ realizacji przedmiotowego

przedsigwzigcia.

VI.Raport przedstawia analiz¢ aerosanitarng i akustyczng, ktora jest wystarczajgca pod
wzgledem opisu oddziatywan bezposrednich. Nie odnosi si¢ natomiast do oddziatywan
o charakterze posrednim i wtoérnym, ktore wigza si¢ z dojazdami pojazdow do ubojni
(transport surowcdéw 1 pracownikéw, dystrybucja produktéw finalnych). Podobne
zastrzezenia wzbudza brak analizy skutkow zwigzanych ze stosowaniem nawozow
naturalnych oraz brak analizy oddziatywan (oceny skutkéw) zwigzanych

z odprowadzaniem zanieczyszczonych wod opadowych i roztopowych do wod Sgkowki.
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Wymog przeanalizowania tych aspektow wynika wprost z prawomocnego
(i niezaskarzonego przez Inwestora) postanowienia Wojta Gminy Sekowa z dnia
21.01.2010 r., w ktorym okreslono minimalny zakres zagadnien koniecznych do
omoéwienia w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko. Omawiajac
aspekt oddziatywan wtornych, nie sposdb poming¢ zagadnien zwigzanych z koniecznos$cia
udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy powstanie ubojni wptynie (a jesli juz — to jak) na
intensyfikacje produkcji rolnej (spowodowanej dgzeniem do zaspokojenia zwigkszonego
popytu na surowce) w okolicy przedsigwzigcia. Tym samym za$ po raz kolejny nalezy
wskaza¢ na zasadno$¢ uwzglednienia w raporcie uwarunkowan strategicznych — w tym
m.in. zwigzanych z lokalnym rozwojem gospodarki i przemystu, ale i z ochrong

srodowiska, rozwojem turystyki, itp.

VII. Analiza oddziatywan odorowych przedstawiona przez Inwestora ma charakter
wystarczajacy jak dla skali omawianego przedsigwzigcia i w sposOb merytorycznie
uzasadniony prognozuje brak znaczacych oddzialywan odorowych — cho¢ nalezy zwrocic¢
uwage na fakt, iz nie odnosi si¢ ona do emisji niezorganizowanej, ktérej nie uwzgledniono
w obliczeniach rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen. Réwniez analiza zwigzana
z wytwarzaniem odpadow jest przedstawiona wystarczajaco solidnie jak dla tego etapu
pozyskiwania uzgodnien formalno — prawnych. Jak wskazano wcze$niej — nie mozna
mie¢ takze powaznych zarzutow wobec analizy akustycznych 1 aerosanitarnych

oddziatywan bezposrednich.

VIII. W raporcie w wystarczajacy sposob przedstawiono analiz¢ oddziatywan
skumulowanych, wskazujac na inne zrodta generujace oddziatywania oraz wykazujac, ze
oddzialywania te nie beda si¢ kumulowa¢ z ubojnig bedaca przedmiotem oceny

oddziatywania na $rodowisko.

IX. Analiza zagrozen sanitarnych zostala przedstawiona w sposdb z pewnoscig nie
wyczerpujacy tematu, niemniej przyjety w raporcie stopien szczegdétowosci mozna uznac
za wystarczajacy dla przedsigwzigcia o tej skali, co omawiana ubojnia. Biorac pod uwage
wielko$¢ przedsigwzigeia oraz planowane rozwigzania techniczne, zagrozenie sanitarne

mozna uzna¢ za minimalne jak dla tego typu przedsigwziec.



X. Postanowienie Wojta Gminy Sckowa okreslajace zakres raportu zobowigzywalo
Inwestora rowniez do rozpatrzenia alternatywnych wariantow realizacji przedsigwzigcia.
W  przedstawionej przez Inwestora dokumentacji przedstawiono jedynie wariant
podstawowy oraz wariant zerowy. Wariant polegajacy na innej lokalizacji inwestycji
przeprowadzono wyjatkowo ogo6lnikowo, nie odnosi si¢ on bowiem do konkretnej
alternatywy lokalizacji, lecz skupia si¢ na uzasadnieniu faktu ze alternatywna lokalizacja
jest niekorzystna ze wzgledow srodowiskowych i1 gospodarczych. Nie przedstawiono
w dokumencie takze innych wariantow zwigzanych np. z trybem funkcjonowania
przedsiewzigcia lub ze sposobem zagospodarowania $ciekéw (w tym: wod opadowych
1 roztopowych).

W przedstawionych przez Inwestora dokumentach celnie stwierdzono, ze w wielu
przypadkach analiza wariantow alternatywnych wydaje si¢ nie mie¢ racjonalnego
uzasadnienia. W tym jednak przypadku nalezy mie¢ na uwadze fakt, Zze Inwestor zgodzit
si¢ na jej przeprowadzenie - poprzez fakt przyjecia i niezaskarzenia postanowienia Wojta
Gminy Sekowa, w ktorym stwierdzono obowigzek przeprowadzenia tego typu analizy.
Ponadto, konieczno$¢ zbadania alternatywnych rozwigzan wynika réwniez z tego, ze
zgodno$¢ planowanego przedsiewziecia (w ksztalcie przedstawionym przez Inwestora)

z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego jest co najmniej watpliwa.

XI.Jednym z kluczowych mankamentow raportu jest brak analizy oddziatywania na przyrodeg
obszaro6w Natura 2000 (wedlug raportu: sa one potozone 20 m od granic dziatki, na
terenie ktorej ma by¢ eksploatowane przedsiewziecie bedace przedmiotem OOS), na
przyrode Poludniowomatopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu oraz na
poszczegdlne gatunki roslin 1 zwierzat. Raport nie identyfikuje uwarunkowan
przyrodniczych w rejonie przedsigwzigcia (siedlisk, gatunkow, struktur przyrodniczych),
nie przedstawia mozliwych scenariuszy (i drég) narazenia oraz nie przedstawia
mozliwych skutkow oddziatywania przedsiewziecia (zarowno bezposrednich, jak i tych
o charakterze posrednim 1 wtornym). Raport wydaje si¢ nie dostrzega¢ mozliwos$ci zajs$cia
interakcji pomiedzy ré6znymi aspektami funkcjonowania ubojni (transport samochodowy,
gromadzenie 1 odprowadzanie $ciekow, stosowanie nawozow naturalnych wytworzonych
wskutek eksploatacji przedsigwzigcia i in.) a ewentualnym oddziatywaniem na przyrodg.
Oddziatywanie przedsigwzigcia na przyrode nie jest zalezne jedynie od zasiggu
zorganizowanej emisji zanieczyszczen gazowych oraz emisji halasu — nie jest zatem

uzasadnione twierdzenie autoréw raportu (wyrazone w pismie z 25.06.2010 r.), iz
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»przeprowadzone zgodnie z obowigzujagcymi metodykami obliczenia i analizy wykazaty,
ze przewidywany zakres oddzialywania przedsigwzigcia nie obejmuje ww. obszarow,

wiec dalsze dywagacje na ten temat nie majg racji bytu”.

XII. Raport nie dokonuje pelnej oceny funkcjonowania przedsigwzigcia na dobra
materialne. Powinien on m.in. da¢ odpowiedz na to, jak istnienie ubojni wptynie nie tylko
na zabytki (ktérych w tym przypadku nie stwierdzono w rejonie przedsigwzigcia), ale
1 np. na warto$¢ nieruchomosci (to takze sg dobra materialne) znajdujacych sig

w sasiedztwie.

XIII. Raport nie przedstawia kluczowych zagadnien w odpowiedniej graficznej formie.
W szczegdlnosci nalezy wskaza¢ brak mapy, na ktérej wyraznie bylyby oznaczone
poszczegolne  elementy infrastrukturalne  (kanalizacja  deszczowa,  sanitarna
i technologiczna; zbiorniki do gromadzenia nawozdéw i nieczystosci ciektych; emitory
zanieczyszczen gazowych; zrodla emisji niezorganizowanej). Brak ten uniemozliwia
pelng weryfikacje przedstawionych w raporcie zapewnien o bezpieczenstwie

przedsiewziecia dla srodowiska wodnego i gruntowo — wodnego.

XIV. W s$wietle powyzszego nalezy uznaé, ze raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko nie jest zgodny z wymaganiami przepisOw o ochronie srodowiska, o ktorych
mowa w pkt. Il niniejszej opinii, a w szczegolnosci:

— nie jest zgodny z zatagcznikiem IV dyrektywy 85/337/EWG w sprawie oceny skutkow
niektorych publicznych i prywatnych przedsigwzi¢¢ dla srodowiska,

— nie jest zgodny z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziela spoteczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko.

W zwigzku z powyzszym, nie stanowi on rzetelnej podstawy do wydania decyzji
o uwarunkowaniach $rodowiskowych, gdyz byloby to sprzeczne z przepisami prawa
0 postgpowaniu administracyjnym oraz przepisami o ochronie srodowiska. Raport nie jest
wyczerpujacym materiatem dowodowym, na ktorym mogtby sie oprze¢ organ
administracji publicznej chcac wypeti¢ przestanki art. 7 1 77 Kodeksu postepowania

administracyjnego.



Autor niniejszej opinii nie podejmuje polemiki z autorem raportu na temat prawnej
podstawy zadania organu administracji do udzielenia wyjasnien inwestora w zwigzku ze
wskazanymi przez organ watpliwosciami (w pismie z dnia 25.06.2010 r. autor raportu
wyrazit watpliwo$¢ co do podstawy takich zgdan). Niemniej, nalezy przywota¢ wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 marca 2009 r. (sygn. akt II OSK 433/08,
LEX nr 525848), w ktorym stwierdzono: ,,Pominigcie aspektu srodowiskowego poprzez
brak rozwazenia realizacji innych wariantéw ze wskazaniem wplywu na $rodowisko,
a takze brak dostatecznego odniesienia si¢ do kwestii oddzialywan skumulowanych
oznacza, iz raport w tym zakresie nie moze zosta¢ uznany za spetniajacy wymogi ustawy
Prawo ochrony srodowiska. W konsekwencji raport taki nie moze stanowi¢ podstawy do
wydania decyzji w przedmiocie $Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsigwziecia”. Ponadto, Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia
29 stycznia 2009 r. (sygn. akt IT SA/Ld 732/08, LEX nr 487500) wskazal, co nastgpuje:
»W  postepowaniu  dotyczacym oddziatywania na $rodowisko planowanego
przedsiewziecia waga dokumentu jakim jest raport, jest niebagatelna, jako ze stanowi on
podstawowy dokument, na ktérym opiera si¢ organ wydajac decyzje rozstrzygajaca
o istocie sprawy. Tym samym wigc raport winien by¢ rzetelny, spojny i by¢ wolny od
niejasnosci 1 niescistosci. Zaaprobowanie przez organ raportu zawierajacego ktorgkolwiek
z wymienionych wad 1 nie podjecie proby wyeliminowania wadliwo$ci stanowi
naruszenie przepisOw postgpowania w stopniu znacznym, mogacym mie¢ wplyw na tresé

rozstrzygnigcia”.

Wobec powyzszego, niezbednym jest ujecie w raporcie o oddziatywaniu
przedsigwziecia na sSrodowisko nastepujacych kwestii:

1) odniesienie do uwarunkowan strategicznych i ekorozwojowych, wynikajacych
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, strategii rozwoju,
programow ochrony srodowiska, itp.;

2) przedstawienie analizy przyrodniczej: opis uwarunkowan przyrodniczych w rejonie
realizacji przedsigwziecia, okreslenia mozliwych rodzajow 1 scenariuszy
oddziatywan, oszacowanie skutkow, zaproponowanie rozwigzan eliminujacych
1 minimalizujacych negatywne oddzialywania,

3) przedstawienie skonkretyzowanej analizy wariantéw alternatywnych;



4) przedstawienie oddziatywan wtornych 1 posrednich dla nastepujacych
komponentéw s$rodowiska: przyroda, wody powierzchniowe, powietrze, stan
akustyczny, rozwoj lojalny;

5) przedstawienie analizy oddzialywania przedsiewzigcia na dobra materialne
z uwzglednieniem warto$ci nieruchomosci znajdujacych si¢ w sasiedztwie;

6) przedstawienie mapy szczegdtowo przedstawiajgcej infrastrukturalne uzbrojenie

dziatki oraz miejsca emisji zanieczyszczen.

Nalezy réwniez uwzgledni¢ fakt, ze w przypadku stwierdzenia braku zgodnos$ci
przedsigwzigcia z zapisami MPZP, uzupelianie raportu o powyzsze kwestie bedzie
bezcelowe, bowiem wobec braku takiej zgodnosci mozliwym jest wydanie decyzji

negatywnej dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

Krzysztof Okrasinski

Opinie sporzqdzit:
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publikowanych w prasie branzowej. Trener prowadzqcy szkolenia w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko
i gospodarki odpadami. W przeszlosci - pracownik Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,
Dolnoslgskiej Agencji Rozwoju Regionalnego oraz firm konsultingowych specjalizujgcych sie w ocenach
oddziatywania na srodowisko. Obecnie — ekspert zewnetrzny oceniajgcy przygotowanie projektow pod kqtem
zgodnosci z przepisami srodowiskowymi, pracownik stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot,
cztonek Regionalnej Rady Ochrony Przyrody we Wroctawiu.



